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1) Hitlers ,,Mein Kampf*

Das Buch ,,Mein Kampf* ist eine Programm- und Propagandaschrift von Adolf Hitler,
in der dieser seine (politische) Ideologie prasentiert. Die Erstverdffentlichung erfolge im
Franz-Eher-Verlag in zwei Teilbdnde: Der erste Band, verfasst wéhrend Hitlers
Gefingnisaufenthalts infolge des gescheiterten Hitler-Ludendorff-Putsches, wurde im
Jahr 1925 vero6ftentlicht, der zweite Band folgte im Jahr darauf (Plockinger 2006, S. 85
und 121).

Aus heutiger Perspektive ist das Buch im Wesentlich aus zweierlei Griinden Thema
verschiedener (wissenschaftlicher) Diskussionen. Zum einen — und dies ist vermutlich
die dringendere und schwierigere — stellt sich die Frage, welche Rolle das Buch im
Rahmen der nationalsozialistischen = Machtergreifung, den darauffolgenden
Massenmorden, sprich: der Verbreitung der faschistischen Ideologie allgemein,
einnimmt. Die Bandbreite der Antworten reicht hier vom ,,ungelesenen Bestseller*
(Plockinger 2006, S. 4), bis hin zu Auffassungen, die in ,,Mein Kampf* nicht nur ein
eindeutig auflagenstarkes Buch mit 10 Millionen Exemplaren (Plockinger 2006, S. 3)
sehen, sondern eben auch davon ausgehen, dass dieses tatsdchlich gelesen wurde.

Zum anderen treten selbst heute noch Probleme ganz praktischer Natur auf: Die aktuelle
Rechtslage, dass das Buch im juristischen Sinne zwar nicht verboten ist und demnach
auch besessen sowie antiquarisch gehandelt, allerdings nicht nachgedruckt werden darf,
ist spétestens im Jahr 2016 nicht mehr praktizierbar (Bundesgerichtshof 1979, S. 182).
Dies ist damit zu erkldren, dass die Rechte an ,,Mein Kampf* nach Hitlers Tod vom
Freistaat Bayern eingezogen wurden und dieser somit die Urheberrechte hilt, dies
jedoch nur 70 Kalenderjahre bis nach dem Tod des Autors — also bis zum 01.01.2016.
Im Zuge des Niherriickens des Jahres 2016 dringt sich die Frage auf, welches der
sinnvollste Umgang mit Hitlers Nachlass ist. Es stehen drei Optionen zur Debatte:
Erstens ist es denkbar, ein Publikationsverbot des Buches zu erwirken. Vermutlich hétte
dies jedoch zur Folge, dass der beriihmte Reiz des Verbotenen das Buch fiir potentielle
Leser erst interessant macht. Zweitens ist das genaue Gegenteil denkbar: Sofern seitens
akademisch-staatlicher Seite keine Initiative ergriffen wird, wird der Text fiir jedermann
im Handel erhéltlich sein. Die dritte Moglichkeit besteht schlielich darin, eine
wissenschaftlich-kommentierte =~ Ausgabe  vorzubereiten, die  einerseits  als
Unterrichtsmaterial in Schulen eingesetzt werden kann, andererseits verhindern soll,

dass gewinnorientierte Verleger Profit mit einem solchen Buch machen.



Das folgende Transkript beruht auf einer Diskussion {iber die Frage, auf welche Weise

mit der Causa verfahren werden sollte.

2) Zur Natiirlichkeit und Inszeniertheit von Mediengesprichen'
Wenn Burger behauptet, dass die ,,relevanten Kategorien wie Sprecher, Horer, Kontakt,
Sprecherwechsel usw.”“ in medial vermittelten Gesprichen einer ,,charakteristischen
Transformation® unterldgen, so weist er gleich zu Beginn seines Aufsatzes auf einen
essentiellen Unterschied zwischen unvermittelt-interpersonalen und massenmedial
vermittelten Gesprachen hin (Burger 2001, S. 1493). Zunichst soll geklirt werden,
worin diese ,,Transformation‘ genau besteht.
Grundsétzlich ist festzuhalten, dass medial vermittelte Gesprdche immer einer (meist
ungewollten und unbewussten) Beeinflussung unterliegen: Die Wahl des Bildausschnitts
durch den Kameramann bzw. Kamerafrau, der Wegfall parasprachlicher und
nonverbaler Elemente in schriftlichen Interviews, selbst die Mikrophonposition und
-sensibilitdt in Radiointerviews sind Faktoren, die die Einordnung und Bewertung des
Medieninhalts durch den Rezipienten oder die Rezipientin maBgeblich beeinflussen.
Dieser Aspekt wird besonders virulent, sobald ein Gesprich untersucht werden soll, bei
dem sich die Gesprichsteilnehmer dariiber bewusst waren, dass ihr Gesprach von einem
Publikum verfolgt wurde (vgl. die Problematik der Realititsmodi bei Burger 2001, S.
1495). Weiterhin muss auf einen Facette hingewiesen werden, die auf den ersten Blick
selbstverstindlich erscheinen mag, deren Bedeutung bei genauerer Betrachtung jedoch
vergleichsweise hoch ist: In den meisten Féllen handelt es sich bei massenmedial
vermittelten Gesprachen um unidirektionale Gespriche. Dies bedeutet, dass der Zuhorer
oder die Zuhorerin keine Moglichkeit hat, selbst aktiv am Gespréch teilzunehmen. (vgl.
Burger 2001, S. 1494)
Um massenmedial vermittelte Gesprache addquat untersuchen zu kénnen, ist es sinnvoll
auf von Burger vorgeschlagenen Termini® zuriickzugreifen. So differenziert er zwischen
inneren und duferen Kommunikationskreisen (vgl. Burger 2001, S. 1493). Der innere

Kommunikationskreis konstituiert sich dabei iiber diejenigen Personen, die unmittelbar

1 Definition: Als Mediengesprich soll ein Gesprich verstanden werden, dass durch Massenmedien fiir
ein (nicht korperlich anwesendes) Publikum erfahrbar gemacht wird. Synonym wird die Wendung
»(massen-)medial vermitteltes Gesprach* verwendet.

2 Neben Kommunikationskreisen erwéhnt Burger (nach: Bondi Paganelli 1990, S.45) noch
»primére/sekundire Diskursebenen® (Burger 2001, S. 1493), wobei beide Termini das gleiche
Phinomen beschreiben. Da sich der Sachverhalt vermutlich besser als konzentrisches, denn als
hierarchisch strukturiertes Modell begreifen lasst, wird im folgenden das Bild der Kreise beibalten.



am Gesprich beteiligt sind. Zum &uBleren Kreis hingegen zdhlen all diejenigen
Komponenten, die in ,,indirektem Kontakt“ (Burger 2001, S.1493) zum inneren Kreis
stehen — also in erster Linie das Publikum, aber auch andere Elemente, wie verwendeter
Musik, der Studioeinrichtung usw.

Mit dem Begriff der ,,Mehrfachadressiertheit” (Burger 2001, S. 1493) liefert Burger ein
weiteres Instrument zur Beschreibung komplexer Kommunikationssituationen in medial
vermittelten Gesprachen. Der Terminus beschreibt den Sachverhalt, dass Sprecher und
Sprecherinnen, wie oben angedeutet, in Mediengesprichen niemals ausschlieBlich ihr
direktes Gegeniiber als Adressat der AuBerung vor Augen haben. Im Gegenteil: Eine
AuBerung richtet sich in den meisten Fillen zwar primir an die Angehdrigen des
inneren Kreises, sekundar ist sie jedoch auch immer an Angehorige des duleren Kreises
gerichtet.’

Nachdem der Prozess der Transformation von Mediengespriachen beschrieben wurde,
soll nun untersucht werden, inwiefern es sich bei dem transkribierten Gesprach — und
massenmedial vermittelten Gesprachen allgemein — um ein natiirliches bzw. inszeniertes
Gesprich handelt. Nach Henne / Rebock handelt es sich um ein inszeniertes Gespréch,
,wenn es Auffithrungscharakter hat und damit eine zweite Wirklichkeit [...]
konstituiert.“ (Henne / Rehbock 1982, S. 34). Ausgehend von der obigen
Argumentation ldsst sich diesbeziiglich folgendes konstatieren: Lediglich in
gebrauchssprachlicher Verwendung des Begriffs handelt es sich nicht um ein
»inszeniertes® Gespriach. Als Argument fiir diese Position liee sich anfiihren, dass die
Sprecher und Sprecherinnen Inhalt, Zeitpunkt und Intonation ihrer AuBerungen
weitestgehend frei wahlen konnen. Tatsdchlich ist dies jedoch nicht der entscheidende
Aspekt, der dariiber entscheidet, ob es sich um ein inszeniertes Gesprach handelt oder
eben nicht. Inszeniertheit darf hier nicht im Sinne eines im Vorfeld definierten
dramaturgischen Ablaufplanes missverstanden werden. Sinnvoller ist es, die
Doppeltadressiertheit als Distinktionsmerkmal zwischen natiirlichen und inszenierten

Gespriachen zu bemiihen: Sobald diese vorliegt, handelt es sich um ein inszeniertes

3 Ein konkretes Beispiel: Aussagen, die eine Politikerin in einer Talkshow titigt, sind sowohl an die
restlichen Gesprichsteilnehmerinnen, aber eben auch an das Studio- sowie Heimpublikum gerichtet.
In diesem speziellen Fall scheint die Annahme begriindet, dass die (positive) Bewertung der getétigten
Aussage durch die Angehorigen des duBeren Kreises sogar das primére Interesse der Sprecherin ist.

4 An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass die Unterscheidung zwischen natiirlichen und
inszenierten Gesprachen unbedingt klarer Definitionen der verwendeten Begriffe bedarf. Befindet sich
eine Bewerberin in einem Vorstellungsgesprach mit einer potentiellen Arbeitgeberin, dann ist dies
zwar ein natiirliches Gespréch, nichtsdestotrotz ,,inszeniert” sich die Bewerberin im Sinne der
Imagearbeit selbst moglichst positiv.



Gesprich. Liegt keine doppelte Adressierung vor, handelt es sich um ein natiirliches
Gesprach. Da die doppelte Adressierung in der Struktur von medienvermittelten
Gesprichen bereits angelegt ist, folgt daraus dass Mediengespriache — also auch das zu

behandelnde — grundsitzlich inszeniert sind.

3) Linguistik der gesprochenen Sprache

Sprache ist das Produkt eines komplexen Zusammenwirkens von mentalen (Gedanken)
und motorischen (Lautartikulation / Schreibprozess) Systemen. Dabei unterscheidet
sich gesprochene Sprache in vielerlei Hinsicht von der geschrieben: Am
augenscheinlichsten ist vermutlich die jeweils verschiedene mediale Realisation:
Geschriebene Sprache ist notwendigerweise auf eine materielles Trigermedium (Papier,
Steintafel, Bildschirm usw.) angewiesen. Gesprochene Sprache hingegen benétigt zwar
ebenfalls ein Trigermedium, dennoch ist dies einer gédnzlich anderen Natur.
Gesprochene Sprache — genauer gesagt: die artikulierten Laute — bendtigt ndmlich
zwingend Luft als Triger der Schallwellen. Eng damit verbunden ist ein weiterer
Unterschied. Geschriebene Sprache ist tendenziell langlebiger als die gesprochene, die
lediglich unmittelbar und einmalig erfahrbar ist.’

Da Sprechen, wie oben skizziert, ein iiberaus komplexer Vorgang ist, ist es wenig
verwunderlich, dass die tatséchlich artikulierten Lautfolgen in den seltensten Fillen
exakt ihren mentalen Gegenstiicken — im Sinne der Langue — entsprechen.® Griinde
hierfiir liegen einerseits in physiologisch limitierten Fihigkeiten bei der Lautproduktion,
andererseits in einem Phinomen, das als ,sprachliche Okonomie* Eingang in die
Sprachwissenschaft gefunden hat, begriindet. Letzteres besagt, dass Sprecher sich in
erster Linie am Kriterium der Verstindlichkeit orientieren. Bestehen mehrere
Alternativen zum Ausdruck eines Inhalts, wird stets diejenige gewdhlt, die das geringste
Mal an kognitivem / physiologischen Aufwand erfordert (vgl. von Polenz 2000, S. 29).

Dass die produzierten Lautfolgen mitunter sehr drastisch von ihren Entsprechungen im

5 Diese Unterscheidung dient letztlich lediglich als analytischen Annéherung: Ein beschriebenes Blatt
Papier kann innerhalb weniger Sekunden verbrannt werden; die Tonbandaufnahme eines Gespraches
dagegen kann problemlos iiber mehrere Jahre bewahrt werden.

6 Hier liegt die Annahme zugrunde, dass die Langue weitestgehend der schriftsprachlichen Norm
entspricht. Es muss kritisch darauf hingewiesen werden, dass einige Wissenschaftler diesbeziiglich
eine abweichende Position vertreten. Als Argument dafiir, dass gesprochene und geschrieben Sprachen
zwei getrennten Sprachsystemen (Langues) zugeordnet werden miissen liefe sich etwa anfiihren, dass
Aspekte, die gesprochene Sprache iiberhaupt erst ausmachen, beispielsweise die Prosodie, gar keine
Realisation in der geschrieben Sprache haben. Analog dazu verhilt es sich etwa mit der
Interpunktion, die in gesprochener Sprache nicht realisiert werden kann (vgl. Schwitalla 2006, S. 23)



geschriebener Form abweichen, tut der Verstdndlichkeit in den meisten Féllen
interessanterweise jedoch keinen Abbruch.’

Davon abgesehen, dass es sich um einen sehr géngigen, fast schon konventionalisierten
Ausdruck handelt, wird jede Person, die Deutsch als Muttersprache spricht, verstehen,
was gemeint ist, wenn ein Sprecher ,,darf ich ne frage stellen* (Z018) und nicht etwa
»darf ich eine Frage stellen” sagt. Neben dieser Tilgung einer Silbe finden sich auf
phonetischer Ebene weitere typische Elemente der gesprochenen Sprache: So wird
beispielsweise der Schwa-Laut bei ,stellen (Z018) einer synkopiert. Als weiteres
Beispiel einer sprachokonomisch motivierten Variante sei hier eine Klitisierung (,,es_is*
7 023) erwéhnt.

Neben phonetischen Abweichungen gibt es noch einen weiteren Aspekt, charakteristisch
fiir die gesprochene Sprache ist. Schank / Schoenthal definieren diese als ,,frei
formuliertes, spontanes Sprechen (Schank / Schoenthal 1976, S. 7).* Die erwihnte
Spontanitét schlagt sich dabei in Korrekturen, Satzabbriichen, Fiillpartikeln, elliptischen
sowie ungrammatischen Formen nieder. Fiir letzteres sei hier die weitverbreitete
Verwendung der subordinierenden Konjunktion weil mit Verb-Zweitstellung erwihnt
(,,weil die ham ja (.) das ding AUCH nicht gelesen* Z 008). Als weiterer Indikator seien
hier Fiillpartikel erwéhnt: ,,:<<len>und_&h* (Z 011). In Verbindung mit der Dehnung
dieses Partikels scheint die Annahme begriindet, dass die Sprecherin hier einen
semantisch leeren Partikel duBert, um Zeit zu haben, ihre weitere AuBerung zu
durchdenken, gleichzeitig aber nicht Gefahr laufen will, durch Schweigen einen

Turnwechsel zu ermoglichen.

7 Dieses Phianomen lésst sich gut mit Biihlers Organonmodell und der darin enthaltenen apperzeptiven
Ergénzung erkléren.

8 Hier wird Sprache also nicht primar als phonetische Realisation eines kognitiven Inhalts begriffen,
sondern vielmehr wird der Aspekt der Spontanitét betont. Als Konsequenz daraus ergibt sich, dass
etwa das Vorlesen eines Textes — zumindest nach dieser Definition — nicht als gesprochene Sprache zu
verstehen ist. Weitergefiihrt wurde dieser Gedanke von Koch / Oesterreicher mit dem Konzept der
sprachlichen Nihe / Distanz, in dem zwischen konzeptioneller und medialer Miindlichkeit /
Schriftlichkeit unterschieden wird. (vgl. Koch / Oesterreicher 1985)



* Bundesgerichtshof, Urteil vom 25. Juli 1979 — 3 StR 182/79 (S); BGHSt 29, 73 {f,;
Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, StGB-Kommentar, § 86 Rn. 3.

Peter von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte vom Spdtmittelalter bis zur Gegenwart. Band I:
Einfiihrung, Grundbegriffe, 14. bis 16. Jahrhundert. 2., iberarbeitete und erginzte Auflage. de
Gruyter, Berlin/New York 2000. ISBN 3-11-016478-7. Kapitel "Sprachliche Okonomie', S. 28-3.
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